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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji Petri Hertelendi Lovri¢, u pravnoj
stvari tuZitelja lvana Simiéa iz Okuéana, J. Kozarca 12, OIB: 15397844138, kojeg
zastupa punomocnik Nemanja Nozini¢, odvjetnik u Novoj Gradisci, protiv |. tuZzenika
GRAKS-VRATARIC d.0.0. Zagreb, Makan&eva 15, OIB 47904915254, kojeg
zastupa punomocénik Massimo Cini¢, odvjetnik u Zagrebu, i Il. tuZenika AXA
VERSICHERUNG AG Colonia-Allee 10-20, Koln, SR. Njemacka, Trgovacki registar
Koin HR B Nr. 21298, mati¢ni broj: USt-IdNr. DE 122786679, kojeg zastupa
punomocénica Franka Baica, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu llej & Partneri u
Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljutene 22
listopada 2024., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitella Mirka Kovaca,
odvjetnika, punomoénika |. tuzenika Massima Cini¢a, odvjetnika i punomoénika II.
tuZenika Petra Grubisi¢a Cabo, odvjetnika, 7. sijeénja 2025,

presudio je

I I-tuzenik GRAKS-VRATARIC d.o.0. Zagreb, Makanéeva 15 OIB
47904915254 duzan je tuZitelju IVANU SIMICU iz Oku&ana, J. Kozarca 12, OIB
03429907368 platiti na ime naknade Stete iznos od 11.679,61 EUR s pripadajucim
zateznim kamatama koje teku na iznos od 11.499 61 eura od dana 19.7.2013. do
31.7.2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanim za pet
postotnih poena, od 1.8.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po stopi zatezne
kamate koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, od 1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodi$ta za tri postotna poena
te od 30.12.2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te na iznos imovinske
Stete za tudu pomoc¢ i njegu od 180,00 eura od 7.1.2025. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
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dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 8 dana.

I Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja prema |. tuZeniku za isplatu
naknade Stete s osnova izgubljene zarade za razdoblje od sije¢nja 2012. do srpnja
2022. godine u iznosu od 218.281,89 EUR sa pripadajucim zateznim kamatama, te
zahtjev za isplatom zateznih kamata na naknadu neimovinske $tete za period od
21.12.2011. do 18.7.2013. te za isplatom zateznih kamata na naknadu imovinske
Stete za tudu pomoc¢ i njegu od 21.12.2011. do 6.1.2025.

Ill.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev prema |l. tuZzeniku za isplatom
naknade Stete u daljnjem iznosu od 10.000,00 eura sa pripadaju¢im zateznim
kamatama.

IV.  Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

1. TuzZitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi da je bio zaposlen kod |. tuZzenika
na radnom mjestu tesara. Dana 20.12.2011. na radilistu |. tuZzenika u Republici
Njemackoj, Munchen, prilikom vrSenja rada na koji je upucen od strane poslodavca,
konkretno montaZe gotovog betonskog elementa, pretrpio je ozljedu na radu, uslijed
tega je zadobio visestruke teSke tjelesne ozljede, nagnjecenje desnog stopala s
ostecenjem lisne i goljeni¢ne kosti u smislu visSedjelnog loma s pomakom ulomaka,
nagnjeCenje gornjeg i donjeg noznog zgloba, rupturu ligamenata s vanjske strane
gomnjeg nozZnog zgloba te niz drugih povreda. Do navedenog $tetnog dogadaja je
doslo iskljucivo uslijed otitih manjkavosti i poremecaja u tehnolodkom procesu rada
kod I. tuZzenika kao poslodavca i propusta istoga da osigura tuZitelju kao radniku
sigurno obavljanje posla. Uslijed zadobivenih tjelesnih povreda tuzitelj se
kontinuirano lijecio potev od dana $tetnog dogadaja, te je u tijeku lijeéenja bio
podvrgnut nizu lije€nickih zahvata, kao i samom operativnom zahvatu i
postoperativnom lijeCenju te razliCitim terapijama. Uslijed zadobivenih ozljeda
tuZitelj je trpio i sada trpi jake i intenzivne fizicke bolove, pretrpio je i sada trpi
intenzivan i dugotrajan strah, koji se osobito o¢itovao kao strah od samog &tetnog
dogadaja, strah od ozljedivanja i posliedica zadobivenih teskih tjelesnih ozljeda i
ishoda lije¢enja, ukljuujuci i postoperativni opravak, trajno mu je smanjena Zivotna
i radna aktivnost, Citavo vrijeme je na bolovanju, te mu je utvrdena radna
nesposobnost, a napose za poslove tesara. Duzi vremenski period bila mu je
potrebna tuda njega i pomo¢, a zbog uodljivih oZiljaka na tijelu tuZitelja i zaostalog
Sepanja kod tuZitelja je ostala naruZenost. TuZitelj je uslijed predmetnog &tetnog
dogadaja i Stetnih posljedica istog imao i materijalne trodkove lije¢enja u iznosu od
2.000,00 kn. Tuzitelj potraZuje od tuZenika i naknadu za izgubljenu zaradu - rentu,
koja je prema odluci Vrhovnog suda RH broj Rev-2050/87 definirana kao svaka
materijalna korist koja se postize radom. Navodi da je ostvarivao prosjetna
mjeseéna primanja prije nezgode na radu, u iznosu od oko 2.000,00 EUR neto ili
15.000,00 kn, koji iznos mu je isplaéivan Sto na ratun, a §to na ruke. TuZitelj je bio
na bolovanju poam od ozljedivanja 20.12.2011. do listopada 2014, te je za vrijeme
bolovanja primao naknadu, a nakon toga je ostvario pravo i oti$ao u invalidsku
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mirovinu. S obzirom da je tuZitelj nakon povredivanja ostao trajno radno
nesposoban, da je nastupilo takvo tesko tielesno ostecenje kod istoga, kao i da isti
nije viSe u mogucnosti privredivati, pa je na taj na¢in materijalno oste¢en, to mu
pripada pravo na izgubljenu zaradu. Tuzitelj navodi da je kao radnik |. tuZenika
zadobio predmetne povrede, a time i pretrpio Stetu na radu kod |. tuZenika, zbog
cega je |. tuZenik na temelju Zakona o radu i Zakona o obveznim odnosima u obvezi
nadoknaditi Stetu tuZitelju. |. tuZzenik je u predmetnom razdoblju imao s II. tuzenikom
kao osiguravajuéim drustvom zaklju¢enu vazecu policu osiguranja od odgovornosti,
pa kako je nastupio osigurani slucaj, to je i Il. tuZenik u obvezi naknaditi predmetnu
Stetu tuZitelju. TuZitelj se odstetnim zahtjevima obratio tuZenicima za mimo rjesenje
spora, no do mimog rieSenja spora nije doslo. Tuzbenim zahtievom konaéno
preciziranim u podnesku od 26.11.2023. tuzitelj potrazuje od |. tuZenika na ime
naknade neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu ukupan iznos
od 11.679,61 eura, s osnova izgubliene zarade za razdoblje od sije¢nja 2012. do
srpnja 2022. naknadu $tete od ukupno 218.281,89 eura, te od Il. tuzenika na ime
naknade $tete — osigurane sume, pored vec isplacenog iznosa od 7.000,00 eura,
daljnji iznos naknade Stete od 10.000.00 eura, sve sa pripadaju¢im zateznim
kamatama, uz naknadu parniénog troska.

2 U odgovoru na tuzbu |. tuZenik u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev i
to kako glede osnovanosti, tako i glede visine postavijenog tuzbenog zahtjeva. |.
tuZenik istice kako nije sporno da je tuZitelj bio zaposlen kod |. tuZenika na temelju
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28.04.2011. te kako nije sporno da su
tuZitelj i I. tuZenik sklopili dva dodatna Ugovoru o radu, i to Ugovor o radu o
upucivanju radnika na rad u inozemstvo te Dopunu uz ugovor o radu od 28.04.2011.
za zaposlenje u SR Njemactkoj. Takoder, nije sporno da se tuZitelj na gradilistu |.
tuZenika ozlijedio dana 20.12.2011., no |. tuZenik osporava da je do predmetnog
Stetnog dogadaja doslo uslijed navodnih manjkavosti i poremeéaja u tehnoloskom
procesu rada kod |. tuZenika, ve¢ je do ozljedivanja tuZitelja doslo iskljucivo krivnjom
tuzitelia. Naime, do ozljedivanja je doslo zbog nepridrzavanja tuzitelja pravila o
zastiti na radu kao i zbog pristupa radnom zadatku protivno pravilima struke. Tuzitelj
Je bio rasporeden na poslove tesara, a konkretni zadatak na koji je bio rasporeden
u trenutku nezgode je priprema gotovog betonskog montaZnog elementa za
ugradnju. Buduéi da je prostorija u koju se montazni element trebao ugraditi bila
skucena, to se priprema obavljala u susjednoj prostoriji koja je bila dovoljno velika
za nesmetano izvodenje pripremnih radnji. Priprema betonskog montaZnog
elementa je podrazumijevala "naginjanje” betonskog montaZnog elementa
(dimenzije elementa 3,50m*2,70m) pod nagib od 55 stupnjeva pomocu krana i
zatezaCa sajli kako bi se pod tim kutom element prebacio na mjesto ugradnje u
susjednu (skuceniju) prostoriju gdje se takva priprema nije mogla izvesti zbog
nedostatka prostora. Sama priprema je jednostavan tesarski zadatak. Naginjanje
elementa se obavlja uz stalnu suradnju tesara i kranista. Na ovaj radni zadatak je
poslovoda Mirsad Hamzi¢ rasporedio dva tesara, tuZitelia i Tvrtka Juriéa kao i
jednog kranistu, Ivicu Markelica. TuZitelj je zbog svog iskustva na montaznim
radovima vodio ovaj tesarski zadatak. Tijekom izvodenja radnog zadatka na mjestu
predmetnog Stetnog dogadaja se zatekao i Tihomir Mikli§, ali isti nije sudjelovao u
izvodenju radnog zadatka. Obzirom je tijekom pripreme betonskog montaznog
elementa nai$ao poslovoda i uvidio da se betonski montazni zid nalazi naslonjen
gotovo vertikalno na vec¢ gotov zid i da su na njima montirane dodatne dvije sajle, a
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da nije po pravilima struke prethodno polegnut u vodoravan polozaj, poslovoda je
upozorio radnike da ne smiju izvoditi radnu operaciju na nacin koji su to isti zamislili
i zapoceli te im dao upute za ispravan nacin radne operacije: da prvo polegnu
betonski montazni element horizontalno na pod, a zatim da dizu jedan kraj zida do
zadanog kuta pomoéu krana i zatezada sajli. Tuzitelj se oglusio na retena
upozorenja i upute nadredenog poslovode Mirsada Hamzic¢a, ve¢ je radni zadatak
nastavio raditi na opasan nacin, protivno pravilima struke te protivno pravilima o
zastiti na radu. Nastavno, montaZni betonski element je bio prebaten u datu
prostoriju pomoc¢u krana sa dvije sajle zakacene na istome, a da bi se predmetni
montazni element prebacio u drugu prostoriju u kojoj je trebao biti montiran pod
odredenim kutom potrebne su &etiri sajle. Dodatne dvije sajle po pravilima struke i
pravilima zastite na radu se montiraju tek nakon $to se betonski montazni element
polegne u vodoravan poloZaj na plo¢u. Nakon §to su sve Cetiri sajle montirane i
zategnute pomocu krana, sa zatezatima postavijenima na dodatne dvije sajle se
podiZze jedan kraj betonskog montaznog elementa do zadanog kuta. Medutim,
tuZitelj je montirao dodatne dvije sajle na montaZni betonski element sa radnim
kolegom Tvrtkom JuriCem dok je montazni element bio u gotovo okomitom polozaju
naslonjen na vec¢ izveden zid. Opisano postupanje tuZitelja je bilo suprotno svim
uputstvima za pravilan i siguran nacin izvodenja radnog zadatka kao i suprotno svim
mjerama i pravilima sigurnosti i zastite na radu. Donji kraj betonskog montaznog
elementa se izmakao buduci je gornji kraj betonskog montaZnog elementa bio na
dvije nezategnute sajle. |za tuzitelja se nalazio metalni kontejner sa Steherima te se
tuZitelju noga uklijestila izmedu predmeta u pokretu (montazni betonski element) i
metalnog kontejnera. Pristupanjem radnom zadatku na opasan i nestruéan naéin
tuzitelj je doveo u pitanje svoju sigurnost, ali i sigurnost ostalih radnika te je iskljuéivo
kriv za nastanak Stetnog dogadaja. |. tuZzenik naglasava kako je na gradilidtu na
kojemu se predmetni $tetni dogadaj dogodio proveo sve zakonom propisane mjere
zastite na radu te je tuZitelj bio radno sposoban za rad kao i osposobljen za rad na
siguran nacin. |. tuZenik istiCe kako tuZitelj neosnovano potraZuje naknadu za
izgublienu zaradu - rentu, tim viSe $to isti ni¢im ne dokazuje da bi u razdoblju nakon
Stetnog dogadaja zaradivao iznose od 2.000,00 EUR kako to pausalno i nicim
dokazano tvrdi. Isto tako, iz Ugovora o upucivanju tuzitelja na rad u SR Njemacku
je razvidno kako je tuZitelj zapoceo rad u SR Njemackoj dana 01.05.2011. (&l. 4) te
kako se radnik (tuzitelj) duzan vratiti u Republiku Hrvatsku kada mu istekne radna
dozvola (€. 11.). Budu¢i je radna dozvola tuzZitelju istekla dana 22.12.2011. to bi se
isti nakon navedenog datuma vratio na rad u RH, kada zasigurno ne bi zaradivao
navedene iznose. Nadalje, iz rieSenja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje
(HZMO), Podrucni ured Slavonski Brod, Ispostava u Novoj Gradiski, Klasa: UP/I
141-02/14-01-03429907368, Ur. Broj: 341-11-05/3-14-4059 od 29.08.2014. tuzitelju
je priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog bolesti 40%, ozljede na radu 30% i
profesionalne bolesti 30%. Isto tako, iz rije§enja HZMO, Podruéni ured u
Slavonskom Brodu, Ispostava u Novoj Gradidki, Klasa: 141-06/13-01/0B:
03429907368, Ur. Broj: 341-11-05/3-13-4657 od 30.10.2013. razvidno je kako je
tuzitelju od 13.06.2013. priznata naknada za tjelesno oste¢enje u iznosu od 145,56
kn mjesecno. 1z navedenog je razvidno kako tuZitelieva invalidnost, tj. njegovo
priznato pravo na invalidsku mirovinu je samo djelomiéno (30%) "uzrokovala"
navodna ozZljeda na radu te mu je za istu ozljedu priznata i dodatna nov&ana
naknada. Priznata profesionaina bolest kod tuZitelia nije u uzroénoj vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem. |. tuZenik istice kako je |. tuZenik s II. tuZzenikom
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("AXA" osiguravaju¢éim drustvom) u vrileme nastanka Stetnog dogadaja imao
sklopljenu policu osiguranja. S time u vezi, |. tuZenik ima saznanja da je Il. tuzenik
isplatio tuZitelju odredeni nov&ani iznos po predmetnoj polici osiguranja, a u vezi s
predmetnim Stetnim dogadajem. S obzirom na sve navedeno, predlaze se tuzbu i
tuzbeni zahtjev u odnosu na |. tuzenika odbiti u cijelosti te tuZitelja obvezati na
naknadu parni¢nog troska |. tuzeniku.

3. U odgovoru na tuzbu Il. tuzenik prigovara naznacenoj vrijednosti predmeta
spora, te opreza radi istiCe | prigovor zastare u pogledu zahtjeva tuzitelja za naknadu
Stete prema 1. tuZeniku. Il. tuZenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, i u pogledu
osnovanosti i u pogledu visine tuzbenog zahtjeva. Il. tuZenik osporava osnovanost
tuZzbenog zahtjeva jer je sukladno uvjetima police osiguranja Il. tuZenik vec¢ isplatio
tuzitelju iznos od 7.000,00 EUR kao osiguranu svotu na koju je tuZitelj imao pravo
za nezgodu prema izraCunu i uvjetima predmetne police osiguranja, pa obzirom na
tu isplatu, ne postoji viSe obveza niti odgovornost Il. tuZzenika prema tuZitelju iz
navedenog dogadaja. U skladu s odredbom totke 17. Opcih uvjeta, za predmetni
ugovor o osiguranju na temelju skloplienog ugovora izmedu tuzitelja i Il. tuzenika
mjerodavno je pravo Savezne Republike Njemacke, prije svega odredba njemackog
Zakona o ugovorima o osiguranju (Versicherungsvertragsgesetz). Primjenom uvjeta
navedene police osiguranja i primjenjivih odredbi njemackog materijalinog prava,
jasno je da polica Il. tuZenika pokriva isklju€ivo rizike koji proizlaze iz nezgode, tj.
nesretnog slucaja, i to u granicama maksimalnih iznosa kako je to navedeno u polici,
ali navedeno osiguranje ne pokriva nikakve dodatne rizike niti Stete koje bi nastale
iz tzv. "poslovne odgovornosti” |. tuZenika, kao $to bi bili rizici vezani uz izgubljenu
ili smanjenu buducu zaradu tuZitelia. Primjenom njemackog materijalnog prava
neosnovano je i potraZivanje tuzitelja i prema |. tuZzeniku, samom &injenicom &to
tuzitelj kao osnovu potraZivanja navodi ozljedu na radu, ¢ime se primjenom pravila
o “"privilegiranju odgovornosti" (njem. Haftungsprivilegs), sukladno ¢&l. 104. i dalje
njemackog Socijalnog Zakonika (njem. Socialgesetzbuch) potpuno iskljuéuje pravo
na potraZivanje. Il. tuZzenik se u potpunosti protivi zahtjevima tuZitelja za naknadu
za pretrpljene fizitke boli, pretrpljeni strah, za smanjenje Zivotnih i radnih aktivnosti,
za tudu pomoc i njegu, za naruZenost, za troskove lijeéenja, te za naknadu za
izgubljenu zaradu. II. tuZzenik prigovara osnovanosti tih zahtjeva, prije svega jer se
radi o zahtjevima koji nisu pokriveni navedenom policom osiguranja, kako je to
pojasnjeno, zatim prigovorom nepostojanja osnovnog zahtjeva prema |. tuZzeniku i
Il. tuZzeniku. Navodi da tuZitelj nije uopce ili nije u potpunosti dokazao uzro&no-
posljediénu vezu izmedu nastalog osiguranog sluCaja | nastalog tjelesnog
ostecenja, Sto je obveza tuZitelia i prema hrvatskom i prema njemackom
materijainom pravu. Naime, tuZitelj ne pravi razliku izmedu pojmova "smanjenje
radne ili poslovne sposobnosti” i pojma "invaliditeta”, koji se u podru&ju ugovornog
osiguranja prema predmetnoj polici osiguranja bitno razlikuju, isto kao $to te
pojmove raziikuju i hrvatsko i njemacko materijalno pravo. |l. tuZzenik osporava da je
kod tuzitelja doslo do vise od 14% tjelesnog ostecenja (7/20 vrijednost stopala x
40% vrijednosti po tablici invaliditeta i naknada), kao $to se mozZe proéitati u
kirurSkom vjestacenju dr. Steinbacha od 09.07.2014. te izratunom Il. tuZenika
temeljem tog vjestacenja. Prema stajalistu Il. tuZzenika i prema primjenjivoj sudskoj
praksi njemackih sudova, te prema uvjetima ugovorene police osiguranja, pri
izraCunu visine naknade za ozljedu noge tuZitelj nije smio uzimati u obzir gubitak
kvalitete Zivota uslijed ozljedivanja. |l. tuZzenik navodi da se sukladno to&ki 9.4. AUB-
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a iz 2008. ugovorenih uvjeta osiguranja konaéni izratun moze temeljiti na
¢injenicnom stanju koje se moze utvrditi najdalje na kraju trogodiSnjeg roka od
trenutka nastanka ozljede, dakle do zakljuéno 20.12.2014. (BGH r+s 2005., 299).
Bilo kakve kasnije spoznaje i utvrdenja nije dopusteno koristiti u parnici, jer bi inace
svaka strana vodenjem parnice mogla produljiti rok koji je inace zadan u interesu
brzog i konacnog zavrietka izracuna na neodredeno vrijeme (BGH VersR 1981.,
1151). Zdravstvene promjene, koje do isteka trogodiSnjeg roka od nastanka ozljede
nije bilo za ocekivati ili za koje nije bilo do isteka tog roka utvrdeno da ce biti
dozZivotne, ne smiju se uzimati u obzir. U pogledu stupanja i visine ostecenja zdravija
koje navodi tuzitelj, Il. tuzenik prigovara i zbog postojanja brojnih, od same nezgode
potpuno neovisnih oboljenja i tjelesnih ostec¢enja tuzitelja, i to prije svega, na
kraljeznici, srcu i na ekstremitetima tuzitelja. Zaklju¢no, Il. tuZzenik predlaZe da sud
odbaci ili odbije zahtjev tuZitella kao nedopusten ili neosnovan, uz dosudu
nadoknade prouzrocenog sudskog troska Il. tuZzeniku.

4. U tijeku postupka sud je proveo dokaz uvidom u svu dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis te je sasluSao svjedoke Ivicu Markelica (str. 940-941),
Mirsada Hamazica (str. 948-950), Tihomira Miklisa (str. 880-982), tuZitelja (str. 1096-
1097), proveo je dokaz medicinskim vgeétacenjem po stalnom sudskom vjestaku dr.
Zarku Rasiéu (str. 971-978 i1 1027) i financijsko vjestatenje po stalnom sudskom
viestaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vieStacenja d.o.o. (str. 1035-1044 |
str. 1103-1104) te je sasluSao vjeStaka dr. Zarka Rasica (str. 1107-1108) i vjeStaka
Petru Blaskovi¢ (str. 1108-1109). |. tuZenik se odrekao saslu$anja zz |. tuzenika, te
je sud odustao od saslusanja svjedoka Tvrtka Juri¢a iz Bosne i Hercegovine koji je
vise puta pozivan radi saslu$anja, a nije se odazivao rocistima. Naime, s obzirom
da je boraviSte sviedoka Tvrtka Juriéa u Bosni i Hercegovini, sud nije imao
mogucénosti istog prisilno dovesti na sud.

5. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje:
ZPP) sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev djelomi&no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZitella kao bivéeg radnika |. tuZenika za
naknadom neimovinske i imovinske Stete za tudu pomo¢ od i njegu od ukupno
11.679,61 eura te za izgubljenu zaradu od ukupno 218.281,89 eura zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje povodom ozljede na radu pretrpliene
20.12.2011. na gradilidtu . tuZzenika u Republici NjemaZkoj od I. tuZenika kao
poslodavca i zahtjev za isplatom osigurane sume u daljnjem osiguranom iznosu od
10.000,00 eura od . tuzenika kao osiguratelja poslodavca.

7. U ovom stadiju postupka medu strankama nije sporno da je tuZitelj bio
zaposlen kod |. tuZzenika na radnom mjestu tesara i da je poslove obavljao iskljuéivo
u inozemstvu na temelju Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 28.4.2011.,
Dopune uz Ugovor o radu te Ugovora o radu o upuéivanju radnika na rad u
inozemstvo od 28.4.2011. Nije sporan nastanak $tetnog dogadaja, aktivna i pasivna
legitimacija |. tuZenika te €injenica da je tuZitelju priznata ozljeda na radu od strane
HZZO-a.
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8. Sporna je odgovornost |. i Il. tuZzenika s obzirom na prigovor iskljucive krivnje
tuzitelja za nastanak Stetnog dogadaja istaknutog od strane |. tuZzenika, pasivna
legitimacija Il. tuZenika te visina tuZbenog zahtjeva. | dalje je sporno pitanje
nadleZnosti ovog suda s obzirom na prigovor apsolutne nenadleznosti istaknutog
od strane |l. tuzenika.

9. S obzirom da tuZitelj nije mogao urediti tuZbeni zahtjev prije izvodenja dokaza
viedtatenjem, sud je prihvatio preinaku tuzbenog zahtjeva jer je isto bilo svrsishodno
za konacno rjeSenje odnosa medu strankama (&l. 190. st. 3. ZPP).

10. Ovaj sud se rjeSenjem broj Pr-781/2017 od 7.9.2018. oglasio apsolutno
nenadleznim i odbacio tuzbu u odnosu na |l. tuZzenika, a navedeno rjeSenje je
ukinuto od strane drugostupanjskog suda i predmet vracen ovome sudu na ponovno
sudenje. U ukidnoj odluci drugostupanjski sud navodi kako nisu u dovoljnoj mjeri
utvrdene okolnosti odluéne za dono3enje odluke o nadleZnosti hrvatskog suda,
ukazujuéi na primjenu Uredbe EU br. 1215/2012 (dalje: Uredba).

11.  Il. tuZenik tijekom postupka opetovano istile prigovor apsolutne
nenadleZnosti navodeci da je ¢lankom 15. Op¢ih uvjeta ugovorena nadleznost suda
prema sjedistu ll. tuZzenika, odnosno mjesna nadleZznost suda u Kolnu. Prema
navodima drugostupanjske odiuke, glede utvrdivanja nadleznosti primjenjuju se
odredbe Uredbe. Sukladno ¢&l. 15. st. 1. to€. 4. Uredbe, odredeno je kako se moze
odstupiti od generalnih odredbi o nadleZnosti kod ugovora o osiguranju
sporazumom koji je zakljuCen s ugovarateljem osiguranja koji nema domicil u drzavi
¢lanici, osim ako je osiguranje obvezno ili se odnosi na nekretnine u drzavi &lanici.
Navodi da je sporazum o nadleZnosti iz Opcih uvjeta valjan prema Uredbi s obzirom
da ugovaratelj osiguranja nije u vrijeme sklapanja sporazuma o nadleznosti imao
domicil u drzavi €lanici (u vrijeme sklapanja ugovora o osiguranju 9.12.2008. RH
nije bila drzava ¢lanica EU), te u vrijeme sklapanja ugovora o osiguranju |. tuzenik
kao osiguratelj nije imao domicil u drzavi €lanici, a pored €injenice da se radi o
osiguranju od nezgode, te je razvidno da se ne radi o obveznom osiguranju. |l.
tuZzenik istice i prigovor nedostatka pasivne legitimacije navode¢i da se kod
osiguranja od nezgode (nesretnog sluc¢aja) radi o ugovornom odnosu izmedu |. i Il.
tuZzenika te tuZitel] nema ovlasti zahtijevati ispunjenje obveza iz ugovora o
osiguranju od Il. tuzenika, vec¢ to ima iskljucivo |. tuZzenik.

12. Sukladno utvrdenjima iz drugostupanjske ukidne odluke, nije osnovan
prigovor apsolutne nenadleZnosti u odnosu na |l. tuZzenika. Naime, prema ¢l. 8. st.
1. Uredbe osoba koja ima domicil u drzavi €lanici moze biti tuZzena ako je ona jedan
od vise tuZenika, pred sudom mjesta u kojem jedan od njih ima domicil, ako su
tuZbeni zahtjevi medusobno tako usko povezani da ih je brZze za saslusati i 0 njima
odluciti zajedno, a €l. 11. st.1. b. propisano je da osiguravatel| s domicilom u drzavi
Clanici moZe biti tuzen u drugoj drzavi €lanici, u slu€aju tuZzbi koje podnosi
osiguravatelj osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u
kojem tuZitelj ima domicil. Osim toga, tuZitelj nije bio stranka ugovora o osiguranju
zaklju€enog izmedu |. i |l. tuZzenika stoga ugovorna odredba o nadleznosti ga niti ne
moZe obvezivati. S obzirom da |. tuZzenik ima domicil u Republici Hrvatskoj, to je
nadlezan ovaj sud.
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13.  Nije vise sporno da tuZitelj svoje potraZivanje prema Il. tuzeniku temelji na
postojanju police osiguranja od nesretnog slucaja jer se od istog potrazuje naknada
Stete u daljnjem iznosu osigurane sume prema tablicama invaliditeta, a ne solidarno
s poslodavcem, stoga nije osnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacije kojeg
istice Il. tuzenik.

14. Nije osnovan ni prigovor zastare |l. tuZenika jer je tuZba podnesena
1.12.2014., a Stetni dogadaj se dogodio 20.12.2011., $to znaéi da je od $tetnog
dogadaja do utuZenja proslo manje od 3 godine s time da se ovdje primjenjuje
zastarni rok od 5 godina sukladno odredbi €l. 135. Zakona o radu ("Narodne novine"
br. 149/09, 61/11, dalje: ZR/09) u vezi s &l. 232. Zakona o radu ("Narodne noving"
br. 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23, 64/23, dalje: ZR/14).

15.  Svjedok Ivica Markeli¢ je iskazao da je radio kod |. tuZzenika u razdoblju od
kolovoza 2011. do svibnja 2012. kao kranista, a tuZitelj je radio kao tesar te su radili
zajedno na gradilistu u Njemackoj, u Minchenu. Dana 20.12.2011. radili su poslove
oko postavijanja betonskih elemenata koje je trebalo montirati na zid. To se radilo
na natin da su te betonske elemente zakadili sa kranom i trebalo ih je montirati pod
odredenim kutom od 45 stupnjeva na Zeljezne ankere. Tuzitelj i radnik Tvrtko Juri¢
pozvali su ga kao kranistu radi obavljanja tog zadatka, elementi se postavljaju jedan
po jedan, ti betonski elementi su Sirine oko 2,5 metra i visine oko 3,5 do 4 metra i
taj element teZio je oko 4 tone. Dugo im je trebalo da dostignu taj kut od 45 stupnjeva
da se element postavi na toénu poziciju, odnosno na te ankere, vraéali su odnosno
pomjerali element da bi dobili taj kut i to je dugo trajalo, oko sat do sat i pol vremena.
Jo§ dvojica radnika i to Tihomir Miklaus i drugi ¢ijeg se imena ne sje¢a, a koji su
tekall na kran i vidjeli da dugo rade su im pristigll u pomoé. Taj posao se obavija na
nacin da se na vrh tog betonskog elementa zakace lanci, a od kraja dna se takoder
zakace lanci koji se potom podesavaju da bi se element namjestio na pravilnu
poziciju. Kada su radnici gore na elementu zakacili lance, $panovali su donji dio
elementa radi postavljanja na poziciju i u nekom trenutku taj donji dio elementa se
izmakao kontroli te je pritisnuo tuZitelia uz "giterboks", odnosno element za
Salovanje ploca. Svi su mu prisli u pomo¢ da ga oslobode. Navodi da su taj
konkretan zadatak postavijanja betonskih elemenata pod tim odredenim kutom od
45 stupnjeva na tom gradiliStu radili prvi puta, prije toga radili su postavijanje
betonskih elemenata, ali pod kutom od 90 stupnjeva, a to je manje slozeno. U
trenutku ozljedivanja tuZitelja kran nije bio u funkciji, on nije niéta dizao niti spustao
u tom trenutku. U trenutku nesrece element je bio zaka&en i na donjem i na gornjem
dijelu, a radnici su $panovali donji dio elementa da ga postave na poziciju. Po
misljenju sviedoka do nesrece je doslo zbog samog nacina na koji se rad obavijao i
on s time nije imao veze. Tvrtko Juri¢ je rekao da se to na takav nacin ne radi i to
prije nesrece, a tuZitelj je inzistirao da se posao obavi na takav na&in. Svjedok se u
taj posao nije mijesao jer taj posao spada u domenu posla tesara, odnosno tuzitelja,
a pod time misli na vezivanje i pripremu betonskog elementa. Njemu su tuzitelj kao
tesar, a i radnik Tvrtko Juri€ bili nadredeni jer je po hijerarhiji bio ispod njih. Navodi
da je sliedeci dan Tvrtko Juri¢ napravio taj posao i to na drugadiji naéin i bez ikakvih
problema. Radili su tako $to su taj betonski element zakacili na gornjem dijelu i stavili
ga pod kut od 90 stupnjeva i tako ga prenijeli u drugu prostoriju gdje su ga polegli
vodoravno i onda ga digli i prilagodili kutu od 45 stupnjeva i na mjesto montirali, a
naspanovali su dok su lanci bili bez opterecenja. To se moglo tako napraviti i dan
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prije. Na taj drugi nacin uspjesno su postavili 6 do 8 elemenata i nije bilo nikakvih
problema. Konkretan posao postavljanja betonskog elementa trebalo je izvrsiti pod
kutom od 45 stupnjeva jer se radilo o potkrovlju i taj zid ima ujedno dvije funkcije, to
jeikrov i zid i on je poloZen ukoso. Na terenu i na gradiliStu bio je prisutan poslovoda
Mirsad Hamzi¢. Ne sjeca se da li je poslovoda vidio na koji se nac¢in posao obavlja,
a u trenutku nesrece isti nije bio prisutan. On je kao kranista radio 4 godine, a na
tom gradilistu je bio od 8. mjeseca 2011. OkruZenje prostorije u kojoj se radilo je bilo
uobicajeno, bilo je gradevinskog materijala. Taj betonski element prije montaze je
bio naslonjen na betonskom zidu pod nekakvim kutom od 75 stupnjeva.

16.  Svjedok Mirsad Hamzi¢ je iskazao da je radio kod | tuzenika kao poslovoda
na gradilitu u Njematkoj gdje se desio Stetni dogadaj. Predmetnog dana tuzitelju
je dao radne zadatke. TuZitelj je bio tesar i toga dana trebao je raditi postavljanje
gotovih betonskih zidova na betonsku deku, a radio je zajedno sa radnikom Tvrtkom
Juri¢em koji je tuzitelju bio podreden dok je kranista Ivica Markeli¢ upravljao kranom.
Ne zna kako je doSlo do Stetnog dogadaja jer nije bio neposredno prisutan, toga
trenutka nalazio se na katu ispod, a kada je ¢uo urlikanje do$ao je i vidio da je tuzitel]
oZlijeden na nacin da mu je betonski zid prignjeéio nogu. Pozvao je radnike te su
mu pomogli. TuZitelj je bio iskusan radnik i vjeruje da je poslove radio po pravilima
struke, a poslove koje je obavijao u trenutku Stetnog dogadaja radio je i dan prije i
on nije toga dana posebno s njim prolazio naéin obavijanja tog posla jer mu je taj
radni zadatak vec otprije bio poznat buduci da ga je radio. Kada je do3ao na mjesto
Stetnog dogadaja taj betonski zid je stajao vertikalno. Prije podizanja ti betonski
blokovi moraju lezati horizontalno, a ne zna kako je bilo u konkretnom sluéaju. Na
tom radilistu nije bilo manevarskog mjesta da bi ti betonski blokovi stajali
horizontalno, pa su isti stajali vertikalno. Radnici su te betonske zidove dizali
vertikalno, a to nije ispravan nadin rada, ali zbog premalog manevra su bili
postavijeni vertikalno pa su se u tom poloZaju podizali. TuZitelj nije mogao taj
betonski blok u drugoj prostoriji postaviti horizontalno i onda ga diéi jer nije bilo
mjesta ni "za Sibicu baciti". Nakon tog $tetnog dogadaja su ti betonski blokovi dolazili
na cestu i kran ih je zakafio sa tog mjesta na cesti da bi se izbjeglo ponavijanje
takve greske firme u Njemackoj. TuZitelj je dan prije $tetnog dogadaja te betonske
zidove direktno dizao gore i postavijao ih kako treba. Poznato mu je da je policija
dosla na gradiliste, a koliko mu je poznato nisu utvrdene nikakve nepravilnosti na
gradiliStu. On je vidio da je taj betonski zid bio nagnut kada je doao tuZitelju pomodéi
pri ozljedivanju. Nema saznanja da li je taj betonski element prije podizanja bio na
cesti ili ispred gradilidta ili na samom kamionu, a u 99% slu&ajeva ti betonski zidovi
dizu se sa kamiona. TuZitelj nije smio betonski zid nasloniti ukoso jer se to tako ne
radi, no ne zna zbog ¢ega je do toga doslo, a smatra da je vjerojatno to napravio
zbog skucenosti i brzine. On ne zna kako je tuZitelj podizao taj element, veé ga
samo zatekao ukoso. U nadleznosti radnika tesara je da element zakaci sa kranom,
a kranista samo upravlja kranom. On nije tuZitelju prije Stetnog dogadaja dosao i
zabranio da izvodi taj zadatak. Nakon $to je ujutro podijelio radne zadatke, on sve
do Stetnog dogadaja tuZitelja nije vidio. Konkretno gradiliste je bilo skuéeno za rad,
ali u Njemackoj ima puno takvih gradilista i to nije neuobicajeno, ali ovo gradiliste je
bilo specifitno jer je bilo u samom centru grada Miinchena, pa je bilo sku&eno raditi.
Na gradilistu su imali nadzornog inZenjera koji je obilazio gradilite, ali nije bio stalno
prisutan i toga dana nije bio prisutan.
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17. Svjedok Tihomir Mikli§ je iskazao da je bio zaposlen kod | tuZenika sa
prekidima kao tesar. Bio je prisutan na gradili$tu u Munchenu toga dana kada se
tuzitelj ozlijedio. Tuzitelj je u tom trenutku bio na dijelu gradilista gdje su se postavijali
betonski blokovi u svrhu zavrSnog krovista. Radilo se o blokovima teZine od 2,5 do
5 tona i ti elementi su bili postavijeni ukoso, odnosno ukoso su bili naslonjeni na
postojeci zid, trebalo ih je zakvaciti sa kranom i postaviti na Zeljenu poziciju. Kada
su dovezli te elemente sa kamionom, oni su ih postavili ukoso, ne zna tko ih je tako
postavio, ali ih je u takvom poloZaju vidio. Na mjestu Stetnog dogadaja bili su prisutni
jos i Tvrtko Juri¢, operater krana Ivo, tuZitelj koji je stradao, svjedok i jo§ nekolicina
radnika. Sam Stetni dogadaj nije vidio jer je u tom trenutku bio okrenut ledima i radio
druge poslove. Poznato mu je da su taj betonski blok zakvadili i u nekom trenutku
taj betonski blok se otklizao i pritom je pritisnuo tuzitelja a on je ¢ak i pritom pao
zbog klizanja tog bloka. Svi su tuZitelju priskoCili u pomo¢, uspjeli su nekako
pomaknuti ostale dijelove oko tog zida da bi mu izvukli nogu, tuZitelj je vikao i plakao
od bolova, pozvali su hitnu pomo¢ koja je dosla za sat i pol, a bila je poslije i policija.
To je bilo u vrijeme oko BoZi¢a i bilo je hladno. On je i ranije na gradilistu kod |
tuZenika znao vidjeti da su betonski elementi postavijeni ukoso, a to ovisi o
pozicijama gdje se ti elementi postavijaju. U konkretnom sluéaju poznato mu je da
su ti elementi bili namijenjeni da se postave ukoso u svrhu zavr$nog krovista. On je
i sam na slicnom gradilitu radio sa takvim kosim elementima i kod zakvacivanja sa
kranom se koriste lanci kojl su na jednom kraju duzi, a na drugom krac¢i da bi se
dobila ravnoteza i Zeljena kosina. Sa $panerima se dobiva Zeljena kosina i kada se
element jate nasSpana ide viSe u vertikalu, a kada se otpusti ide vise vodoravno.
Toga dana je sve bilo standardno i nije vidio da je tuZitelj radio iSta neuobi&ajeno.
Smatra da tuZitelj nije bio adekvatno obuéen za taj posao, na tom gradilistu bili su
bitni rokovi, a tuzitelj je radio sve poslove, dok je posiovoda bio duzan voditi raduna
o tome da se poslovi obavljaju prema pravilima struke. On je vidio efa gradilista
Mirsada tek nakon 3to je dosla policija, dakle tek nakon $tetnog dogadaja, a ujutro
ga vidio na rasporedu, dok ga u meduvremenu nije vidio. Naime, ti betonski blokovi
nisu bili adekvatno zakvaceni, jer da su te gornje sajle bile zaspanane ne bi doslo
do iskliznuca, te su gornje sajle trebale biti viSe uSpanane / zategnute nego donje.
Smatra da je problem bio u tome $to su svi radili sve i nije bilo jasne podjele poslova.
Da nije pocelo dizanje tereta ne bi doslo do iskliznu¢a betonskog elementa. Ti
elementi su tu stajali dva ili tri dana i bili su uspanani sa gredicama i ne bi mogli
sami iskliznuti.

18. Tuzitelj je iskazao da se zaposlio 2001. kod Nik$e Vukovic¢a, radio je u
njegovim gradevinskim firmama i to Sabe ing, MB bau, Propelej te Graks, radio je
tesarske poslove, poslove priu¢enog tesara te je cijelo vrijeme radio u Njemackoj
na raznim gradilistima na nacin da je 9 mjeseci u godini radio na terenu u Njemaékoj
i 3 mjeseca je bio kod kuce. Koliko se sjeca u Graksu je radio oko 2 godine prije
ozlijedivanja. Navodi da je tako radio sve do 20.12.2011. kada se ozlijedio. Toga
dana kada se ozZlijedio radili su na gradilistu u Minhenu, dobio je zadatak od
poslovode Mirsada da on i Tvrtko Juri¢ montiraju gotove zidove, zidovi su bili
istovareni uspravno, dok je ranije bila praksa da su zidovi bili poloZeni. Na tom
gradilistu u prethodnim danima je obavljao druge tesarske poslove te nije radio
poslove montiranja zidova. On | Tvrtko Juri¢ su trebali zakaéiti lance od krana za
sajle koje su vec fiksirane u tim zidarskim blokovima, pored njih je stajao kran,
kranista je upravljao kranom putem jojstika, kranista je potom trebao pri¢ekati da se
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on i Tvrtko odmaknu i nakon toga je trebao polako dizati zidarski blok i odnijeti ga
na mjesto predvideno za montazu. Navodi da su sa tim poslom tek poceli, zakopcali
su prvi zid sa 4 sajle i odjednom je zid krenuo nazad, zanjihao se i odbacio tuzitelja
koji se odjednom nasao da lezi sa slomljenom nogom u stranu, vidjele su se kosti,
tako je lezao neko vrijeme, pridrzavala su ga dvojica radnika, pozvali su hitnu pomo¢
koja ga odvezia u bolnicu. Ne zna kako je doslo do toga da je zid krenuo na njega,
ali misli da je kranista pogresno stisnuo gumb, ali ne zna to¢no $to je on napravio
da je do tog doslo. U bolnici u Njemackoj je bio operiran i tamo je bio do 3.1.2012.
kada su ga otpustili, vratio se u Hrvatsku gdje je bio na bolovanju oko 2 godine.
Nakon godine i neSto dana ponovno je operiran radi vadenja $arafa. ISao je na
fizikalne terapije i rehabilitaciju i nakon prve operacije i druge. Nakon dvije godine
bolovanja na lijeCniCkom pregledu su utvrdili da nije viSe sposoban za obavljanje
bilo kakvih gradevinskih poslova te su ga poslali u invalidsku mirovinu. U tom
postupku mu je utvrdeno i da je zadobio profesionalnu bolest i to vibracionu
profesionalnu bolest zbog rada sa strojevima, hilticom, bu$enja i dr. On i dalje prima
invalidsku mirovinu te ga nisu prebacili na starosnu mirovinu, a u mirovinskom su
mu rekli da ¢e mu ostati mirovina koja mu bude povoljnija pa misli da je ta invalidska
mirovina vjerojatno povoljnija. Trenutno mu invalidska mirovina iznosi oko 400 eura
sa dodatkom za tjelesno ostecenje. Sada ima 67 godina. Nakon ozljedivanja
odredeno vrijeme mu je bila potrebna tuda pomo¢ i njega, nije mogao niti na wc
samostalno, kretao se uz pomo¢ Stake, a pomagala mu je supruga. Prije Stetnog
dogadaja kod tog poslodavca je montirao kacenje tih zidova nebrojeno puta. Nikada
mu poslodavac nije rekao da nesto ne radi kako treba i nije bilo nikakvih problema.
Radio je kacenje tih zidova na isti nacin. Nije bio njegov posao da izraduna i $pana
duzinu lanaca koji se kaCe za sajlu. Blok koji je trebao montirati je bio postavljen
vertikalno uz zid, trebalo ga je montirati pod kutom od 45 stupnjeva, a moguée i pod
drugim kutom. Na zidu su bile 4 sajle, 2 gore i 2 dolje i montirali su lance na sve 4
sajle. Lance su samo zakopcali za sajle, nisu ih zatezali jer nisu to ni trebali, vec je
kranista trebao polako podizati zid. Kada su on i Tvrtko zakop&ali sajle, sve 4 sajle
su bile labave. Navodi da se nakon toga krenuo da se odmakne i u tom trenutku zid
ga udario. Tvrtko se nalazio s desne strane, a tuzitelj je bio s lijeve strane, lijevi kraj
zida ga je udario. Ne sjeca se kolika mu je bila ugovorena pla¢a. Za vrijeme trajanja
bolovanja dobivao je naknadu plac¢e od 2.400,00 kn koliko je bio prijavijen na
minimalac u RH. Zbog ozljede na radu dobivao je naknadu place od 100% za
bolovanje. Navodi da do 2014. kada mu je utvrdeno pravo na invalidsku mirovinu
nije imao nikakve bolesti osim vibracione i ozljede na radu, a 2015, je imao operaciju
kraljeznice.

19. Sud je prihvatio iskaze saslusanih svjedoka i tuZitelja u dijelovima gdje su
iskazivali medusobno suglasno. 1z iskaza svih svjedoka i tuZitelja suglasno proizlazi
da je tuZitelj imao zadatak postavljanja betonskog elementa &irine oko 2,5 metra i
visine oko 3,5 do 4 metra, a teZine oko 4 tone pod kutom od 45 stupnjeva te da su
taj zadatak obavijali tuZitelj kao tesar, radnik Tvrtko Juri¢ koji je tuZitelju bio
podreden i lvica Markeli¢ koji je upravljao kranom. Nije sporno da je do nesreée
doslo jer se betonski element u nekom trenutku zanjihao i pritisnuo tuZitelja, a
sporno je kako je i zasto do toga doslo.

20. Pravilan je nacin rada bio takav da taj betonski element bude poloZen
horizontalno Sto je vedina svjedoka potvrdila. Da je taj betonski element bio u
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vertikalnom poloZaju te da nije bilo dovoljno manevarskog prostora da isti stoji
horizontalno iskazali su svi saslusani svjedoci i tuZitelj.

21. Da su predmetni betonski element zakadili sa lancima tuZitelj i Tvrtko Juri¢
utvrdeno je iz iskaza svjedoka lvice Markelic¢a i tuzitelja.

5 N Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Markelica u dijelu gdje tvrdi da su
pomjerali betonski element dugo vremena oko sat do sat i pol vremena da bi dobili
kut od 45 stupnjeva te da u trenutku nesrece on nije upravijao sa kranom tj. da nije
dizao teret. Ovo stoga $to iz iskaza tuZitelja kojeg je sud prihvatio kao logi¢nog i
uvjerljivog proizlazi da su zakacili betonski element sa lancima na vec¢ unaprijed
postavijene ankere, da je potom taj element putem krana trebalo podi¢i na Zeljeni
kut od 45 stupnjeva, te da je kranista upravljao kranom kada se zid zanjihao, tj. da
je pogresno stisnuo gumb ili sli¢no. Naime, nije Zivotno logi¢no ako su tuzitelj i Tvrtko
Juri¢ zakacili betonski element sa lancima da bi se isti sam pomaknuo bez manevra
krana. Osim toga, i svjedok Tihomir Mikli§ je izjavio da ne bi do$lo do iskliznu¢a
betonskog elementa da nije polelo dizanje tereta. | Zivotno je logiéno da se
podizanje betonskog elementa tezine od 4 tone radi pomocu krana, a ne iskljucivo
manualnim radom.

23. Da su nakon $tetnog dogadaja ti betonski elementi dolazili na cesti gdje ih
je kran kaCio sa tog mjesta na cesti kako se ne bi ponovila ovakva nesreéa iskazao
je svjedok Mirsad Hamzi¢.

24. Nisu tocni navodi |. tuZenika u odgovoru na tuzbu "da je poslovoda Mirsad
Hamzi¢ upozorio radnike da ne smiju izvoditi radnu operaciju na nadin na koji su to
zamislili i zapoceli te da im je dao upute za ispravan naéin rada" s obzirom da upravo
iz iskaza svjedoka Hamzi¢a proizlazi da je tuZitelj bio iskusan radnik koji je poslove
radio po pravilima struke te nigdje na navodi da bi on upozorio radnike na pogresno
izvodenje radnog zadatka.

25. Na temelju odredbe ¢&lanka 103. stavak 1. ZR/09 poslodavac je duZan
naknaditi Stetu koju radnik pretrpi na radu i u svezi s radom. Budu¢i da nije sporno
da je Steta nastala na radu, tuZenik odgovara po nacelu objektivne odgovornosti
(uzrocnosti), a prema opc¢im propisima obveznog prava.

26. Odredbom ¢lanka 15. stavak 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne novine"
broj 59/96, 94/96, 114/03, 86/08, 75/09 — u daljnjem tekstu: ZZR) propisano je da
posiodavac odgovara radniku za $tetu uzrokovanu ozljedom na radu,
profesionalnom bole$¢u ili boleS¢u u svezi s radom po nacéelu objektivne
odgovornosti, na koju ne utje¢u propisane obveze radnika u podruéju sigurnosti i
zdravlja na radu. Iznimno, poslodavac se moZe osloboditi odgovornosti ili se
njegova odgovornost moze ograni€iti prema op¢im propisima obveznog prava, ako
se radi o dogadajima nastalim zbog izvanrednih i nepredvidivih okolnosti, odnosno
vise sile, a na koje poslodavac unato¢ njegovoj duZnoj paznji nije mogao utjecati.

27. Nije sporno da se u trenutku Stetnog dogadaja radilo sa betonskim
elementom teZine od 4 tone, visine oko 4 metra i §irine oko 2,5 metra, stoga treba
primijeniti i odredbu &l. 1064. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
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35/05, 41/08, 125/11, 78/15, u daljnjem dijelu teksta ZOO) kojom je propisano da za
Stetu od opasne stvari odgovara njezin viasnik, dakle |. tuzenik.

28. Odredbom ¢l. 1067. st. 2. ZOO propisano je da se viasnik moze osloboditi
odgovornosti ako dokazZe da je Steta nastala iskljucivo radnjom ostecenika ili trece
osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjedi, ni otkloniti.

29. Radnik je duzan obavljati poslove s duznom pozornoscu te pri tome voditi
raCuna o svojoj sigurnosti i zdravlju, kao i o sigurnosti i zdravlju drugih osoba na
radu (€l. 77. st. 1. ZZR)

30. Smatra se da radnik radi s duznom paZnjom kada poslove obavlja u skladu
sa znanjem i vjestinama koje je stekao tijekom osposobljavanja za rad na siguran
nacin, te kada radi po uputama poslodavca (¢l. 77. st. 2. ZZR).

31. Obveza poslodavca je da radniku osigura uvjete za rad na siguran naéin i na
nacin koji ne ugrozava zdravlje radnika (&l. 5. st. 3. ZR)

32. Odredba ¢l. 44. st. 1. ZZR propisuje obvezu poslodavca planirati, pripremati
i provoditi proces rada da se osigura $to djelotvornija zastita radnika te razraditi i
primjenjivati tehnologiju rada s elementima sigumnosti te uzimajué¢i u obzir
organizacione, tehnike | osobne &imbenike.

33. Poslodavac treba skrbiti da su radni postupci tako pripremijeni i organizirani
te da se provode na nacin da se njima ne utjee Stetno na sigurnost i zdravije
radnika (Cl. 44. st. 2. ZZR).

34. | tuZenik tijekom postupka navodi da je tuZitelj iskljuivo kriv za Stetni
dogada;.
35. | tuZenikova se odgovornost moze iskljuciti ili umanijiti jedino ako dokaze da

je tuZitelj svojim radnjama namjerno ili zbog krajnje nepaZnje skrivio nesreéu, a to u
ovom postupku, kraj ovako utvrdenog €injeniénog stanja, |. tuZzenik niéime nije uspio
dokazati.

36. Naime, iz provedenih dokaza nije utvrdeno da je u radnjama tuZitelja bilo
propusta te da je isti ikakvim svojim radnjama doprinio nastanku $tetnog dogadaja.

37. S druge strane, na strani |. tuZenika utvrden je propust jer je betonski
element teZine od 4 tone bio postavljen vertikalno na radilistu, a po pravilima struke
treba biti horizontalno, zbog ¢ega radnici nisu imali manevra za sigurno podizanje i
montiranje betonskog elementa, a 3to je rezultiralo time da se element zanjihao i
oZiijedio tuZitelja. Da je | sam poslodavac uvidio da je takav naéin rada pogresan,
lezi u Cinjenici da su nakon predmetnog Stetnog dogadaja ti betonski elementi
dolazili na cesti gdje ih je kran kacio sa tog mjesta na cesti kako se ne bi ponovila
ovakva nesreca.

38. Uzimaju€i u obzir sve naprijed navedeno, zakljuéak je suda da |. tuZenik u
konkretnom slucaju nije uopée vodio brigu o sigurnosti te zastiti Zivota i zdravija
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tuZitelja prilikom obavijanja radnog zadatka, jer mu nije omogucio da obavlja
poslove na siguran nacin zbog ¢ega je doslo do ozljedivanja radnika.

39. Iz ovako provedenog dokaznog postupka, sud je nedvojbeno utvrdio da je |.
tuzenik odgovoran za nastalu Stetu tuZitelju, i to osim Sto je objektivno odgovaran
kao poslodavac, odgovoran je i subjektivno jer je prekrSio propise zastite na radu i
o sigurnosti radnika, dok tuZitelj ni¢im nije doprinio nastanku $tetnog dogadaja,
stoga nisu ostvarene pretpostavke iz ¢l. 1067. st. 2. ZOO da se |. tuzenika oslobodi
odgovornosti ili da se ista umaniji.

40. Na okolnost zadobivenih ozljeda radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva
provedeno je medicinsko vjestatenje po stalnom sudskom vjeStaku dr. Zarku
Rasicu iz ¢ijeg nalaza i miSljenja proizlazi da je tuZitelj stradao u $tetnom dogadaju
kada je zadobio prijelom donjeg dijela desne goljenicne i lisne kosti. Nakon
predmetnog Stetnog dogadaja pregledan je u njemackoj bolnici od strane kirurga,
utvrden je prijelom desnog gleZnja te je zaprimljen na bolnicko lijeéenje. Ucinila se
repozicija i osteosinteza desnog gleznja. U bolnici je boravio do 03.01.2012. te je
otpusten kuéi u Hrvatsku gdje se dalje provodilo lijeCenje za koje postoji dostupna
medicinska dokumentacija. Provedeni su redovni kontrolni pregledi ortopeda.
Provodi stacionarnu i ambulantnu fizikalnu terapiju po fizijatru. Zbog bolova u
kraljeznici kontroliran je | obradivan od strane neurologa i neurokirurga. TuZitel) je u
navedenom Stetnom dogadaju zadobio prijelom donjeg dijela desne goljenicne |
lisne kosti. LijeCenje je zavrSeno, odnosno stanje se stabiliziralo nakon, provedene
rehabilitacije, vadenja osteosintetskog materijala, te uéinjenog RTG desnog gleznja
21.01.2013. Postoji uzro€no posljedi¢na veza izmedu Stetnog dogadaja i ozljede.
Trpio je bolove jakog intenziteta, trajnog karaktera sumarno 8 dana, srednjeg
intenziteta trajnog karaktera sumarno 21 dana. Bolovi slabijeg intenziteta trajnog
karaktera trajali su sumarno tijekom 105 dana. Povremeni bolovi manjeg intenziteta
iskazani su kroz smanjenje Zivotnih aktivnosti. Trpio je tzv. primarni strah (tj. strah
koji se javlja u samoj situaciji neposredne Zivotne ugroZenosti i istovremenog
ozljedivanja) bio je jaCeg intenziteta i kraceg trajanja. Trpio je sekundarni strah (t.
strah koji nastaje uslijed tjelesnih ozlileda i mogucih posliedica i moguéih
komplikacija) jateg intenziteta u trajanju od kumulativno 3 dana, srednjeg intenziteta
u vremenu od kumulativno 15 dana, manjeg intenziteta u trajanju od kumulativno 30
dana. U navedenom Stetnom dogadaju tuZitelj je zadobio prijelom donjeg dijela
desne goljenicne i lisne kosti. Navedena ozljeda u podruéju desnog gleZanjskog
zgloba dovela je do trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti od 20% koja se oéituje u
ograniCenoj pokretljivosti desnog gleZanjskog zgloba, bolovima prilikom duZeg
stajanja, otezanog penjanja po stepenicama, kod duZeg hoda, nemoguénosti
tr€anja, nemogucnosti stajanja na prstima. Nakon predmetnog $tetnog dogadaja
tuZitelju je bila potrebna tuda nestruéna pomo¢ u trajanju sumarno 15 dana po 2
sata dnevno, te jo§ 15 dana po 1 sat dnevno za uobicajene kucanske poslove
(kuhanje, peglanje, spremanje), pomo¢ pri odlasku u trgovinu i sliéno. Opisani oZiljci
u podrucju desnog glezanjskog zgloba predstavlja naruZenje lakog stupnja koji je
vidljivi kada je tuzitelj bos.

41.  Nanalaz i miSljenje vjeStaka dr. Rasi¢a tuZenici nisu imali primjedbe, a tuZitel;
je prigovorio u podnesku od 31.10.2022. gdje navodi da prigovara tvrdnji vjestaka
da u spisu nije prilozena medicinska dokumentacija lije€enja u njemackoj bolnici jer
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u spisu postoji upravo ovjereni prijevod medicinske dokumentacije sa njemackoj
jezika glede kojeg prijevoda je tuZitelj imao trosak od preko 16.000,00 kn. Osim
toga, tuZitelj smatra da vjestak nije odgovorio na taj zadatak vjestacenja te da svoj
nalaz i misljenje nije dao na okolnost nastupa invaliditeta kod tuZitelja i to prema
uvjetima i tablicama ll. tuzenika. Osim toga, tuZitelj stavlja primjedbu na ocjenu
postotka smanjenja Zivotne i radne aktivnosti kod tuZitelja te nastupa naruzenosti
kao prenisku, jer je kod tuZitelja nastupila trajna radna nesposobnost i invalidnost te
tielesno o$tecenje kod tuZitelja, a uslijed kojih je tuZitelj upravo umirovijen, pa je
stoga i ocjena SZA od samo 20% u koliziji sa med. dokumentacijom i drugom
dokumentacijom u spisu te zdravstvenom stanju tuZitelja, kao i naruzenje.

42. Povodom prigovora tuZitelja vjestak dr. Zarko Rasi¢ se pisano oéitovao
11.1.2023. kada navodi da je nalaz i misljenje sacinjen nakon uvoda u kompletnu
medicinsku dokumentaciju koja prileZi spisu. Nalaz i misljenje sacinjen je sukladno
zadatku suda iz raspravnog zapisnika od 25.04.2022. - gdje nije dan zadatak ocjene
invaliditeta kod tuZitelja i to prema tablicama Il. tuZenika. Sto se ti¢e prigovora
tuZitelia na ocjenu naruzenja — navodi da je oZiljak opisan u podruéju desne
potkoljenice tj. u podru¢ju desnog gleZanjskog zgloba duZine oko 5 cm smeckaste
boje. Prema tome radi se o malom ozZiljku duZine oko 5 cm koji je smecékaste boje i
smatra da je ocjena naruZenja adekvatna opisom oZiljku. Inace naruZenje ne utjece
u konkretnom sluaju na ocjenu smanjenja Zivotnih aktivnosti. U navedenom
Stetnom dogadaju tuZitelj je zadobio prijelom donjeg dijela desne goljeniéne i lisne
kosti. Navedena ozljeda u podrugju desnog gleZanjskog zgloba dovela je do trajnog
smanjenja Zivotnih aktivnosti od 20%. Navedeno smanjenje Zivotnih aktivnosti
ocijenjeno je nakon uvoda u postojecu medicinsku dokumentaciju kao i klinicki
pregled tuZitelja gdje je komparativno odredena pokretljivost oba glezanjska zgloba.
Prema tome, ocjena smanjenja Zivotnih aktivnosti osim na medicinskoj
dokumentaciji temeljena je na klinickom pregledu tuZitelja, te smatra da je ocijenjen
sukladno klinickom statusu desnog gleZanjskog zgloba u trenutku klinickog
pregleda.

43. Sud je saslusao vjestaka dr. Rasica koji je iskazao, kada mu se predoéava
polica i nalaz vje$taka cenzora iz Njemacke, vidljivo je kako iznos osiguranja za
invalidnost iznosi 50.000,00 eura. U svom nalazu cenzor je ocijenio invalidnost sa
40%, no medutim istovremeno se navodi kako se 20.000,00 eura $to iznosi 40% od
ukupnog 100% invaliditeta od 50.000,00 eura ocjenjuje sa 7/20 $to u konaénici
iznosi 7.000,00 eura. Uobitajeno kada se ocjenjuje invalidnost od 40% to
predstavija invalidnost za gubitak noge od 40% od 100% , kasnije, obzirom je kod
tuzitelja doslo do ostecenja desnog stopala slijedi umanjenje koje je iskazano po
cenzoru 7/20 jer je vrijednost stopala 20% dakle gubitak cijelost stopala se
oznacava sa 20% od 100% invaliditeta, a uzimajuéi u obzir njegov postotak
smanjenja Zivotnih aktivnosti odnosno invaliditeta ono je ocjenjeno kao 7 od 20,
dakle 7% od 20%. Uvidom u nalaz cenzora koji je izraéunao invaliditet u iznosu od
7.000,00 eura $to u konacnici iznosi 14% invaliditeta odnosno 14% od 50.000,00
eura. Uvidom u nalaz cenzora Il. tuZzenika smatra da je obzirom na pisani nalaz i
mislienje, a kako je prema njegovom misljenju procijenjeno da je doslo do ostecenja
u podrucju gleZanjskog zgloba 7/20 te uzimajuéi da je gubitak cijele noge iznosi
40%, to bi u konacnici iznosilo 14% odnosno 7.000,00 eura. Vjestak ne ulazi u nalaz
i miSlienje vjeStaka cenzora koji je izvr§io navedenu ocjenu nego samo u
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matematicki nagin izratuna. Vjestak navodi da ne postoji kod navedenog
osiguravajuceg drustva tablica kakva postoji kod osiguravaju¢ih drustava u
Hrvatskoj nego se promatra gubitak odredenog dijela tijela i postotak gubitka
funkcije za navedeni dio tijela Sto je potpuno drugaciji koncept odredivanja
invaliditeta nego u RH. Navodi da se invaliditet odreduje sukladno tablicama
osiguravatelja tako da raspon invaliditeta moZe biti razli¢it obzirom na razli¢ita
osiguravateljska drustva za razliku od smanjenja Zivotnih aktivnost $to je drugi
entitet, obzirom se invaliditet odreduje temeljem police odnosno radi se o ugovornim
osiguranjima za razliku od smanjenja Zivotnih aktivnost koji se ocjenjuje temeljem
gubitka ili otecenja funkcije odredenog dijela tijela u konkretnom slucaju u podrudju
desnog glezanjskog zgloba.

44 Nakon $to je vjestak dr. Rasi¢ usmeno saslusan, tuZitelj prigovara iskazu
vjestaka dr. Rasica u dijelu koji se odnosi na navodno ispravnu ocjenu cenzora |l.
tuZenika te izvreno ponderiranje, medutim ne stavlja nikakve daljnje dokaze na tu
okolnost.

45. Po ocjeni suda, vjestaéenje dr. Zarka Rasi¢a je provedeno struéno i
temeljito, isto se temelji na medicinskoj dokumentaciji i pregledu tuZitelja, te je
vjestak uspjesno otklonio sve primjedbe tuzitelja na provedeno vjestacenje, stoga
je sud prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje vjestaka dr. Rasiéa, dopunski nalaz i
usmeno obrazloZenje nalaza i miSljenja, a daljnji prigovori tuZitelja su pausalni i bez
utjecaja na provedeno vjestaenje.

46. Slijedom svega navedenog, sud je utvrdio da je tuZitelju uslijed Stetnog
dogadaja, povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravije, a ¢&ime mu je
nastala neimovinska Steta (€l. 19. st. 2. u vezi &l. 1046. ZOO). Po misljenju ovog
suda, utvrdena tezina povreda i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudenje praviéne
novCane naknade za neimovinsku Stetu (¢l. 1100. st. 1. ZOO). Sud je pri tome
raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuZitelj naveo u tuzbi i koje je utvrdio vjestak:
fizicke boli, strah i duSevne boli zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti te zbog
naruzenosti. One su u smislu &. 1100. st. 2. ZOO kriteriji (mjerila) odnosno
kvalifikatorne okolnosti koje utje€u na visinu praviéne novéane naknade za
pretrpljenu neimovinsku stetu.

47.  Imajuci u vidu zadobivene ozljede, obzirom na trajanje i intenzitet pretrpljenih
fiziCkih bolova i straha, te trajnog smanjenja Zivotnih aktivnosti od 20%, imajuéi na
umu da je tuZitelj zbog zadobivenih ozljeda bio na operaciji, te reoperaciji radi
vadenja sintetskog materijala, da je bio na dugotrajnom bolovanju i viekratnim
fizikalnim terapijama, a kako to sve proizlazi iz prihvacenog nalaza i misljenja
vjestaka dr. Rasi¢a, te iskaza tuZitelja, sud je utvrdio da tuZitelju pripada pravo na
pravitnu novEanu naknadu za nastalu neimovinsku Stetu u iznosu od ukupno
11.499,61 eura i to po kriteriju pretrplienog straha 2.000,00 eura, po kriteriju
pretrpljenih bolova 3.900,00 eura, po kriteriju dusevnih bolova zbog smanjene
Zivotne aktivnosti 4.000,00 eura, po kriteriju dusevnih bolova zbog naruZenosti
1.599,61 eura.

48. Na temelju odredbe ¢l. 1095. st. 1.i €l. 1089. st. 2. ZOO tuzitelju za 45 sata
nestrune tude pomoci pripada pravitna novéana naknada. O cijeni sata tude
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pomo¢i sud je odlucio prema slobodnoj ocjeni sukladno odredbi ¢€l. 223. ZPP u
iznosu od 4,00 eura po satu, pa ista ukupno iznosi 180,00 eura.

49. Slijedom navedenog, tuZitelju je dosudena neimovinska i imovinska Steta u
ukupnom iznosu od 11.679,61 eura kako je to isti i traZio te je nalozeno |. tuzeniku
istu mu naknaditi.

50. Sukladno odredbi €l. 29. st. 1. ZOO tuZitelj ostvaruje pravo na zatezne
kamate, koje na temelju odredbe ¢&l. 1103. ZOO na neimovinsku $tetu teku od dana
podnoSenja odstetnog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. S
obzirom da je iz spisa razvidno da je tuzitelj podnio odstetni zahtjev prema |.
tuZzeniku 18.7.2013., to mu od 19.7.2013. teku kamate. Stoga je odbijen zahtjev
tuZitelja za isplatom zateznih kamata na dosudeni iznos naknade neimovinske Stete
za period od 21.12.2011. do 18.7.2013.

51. U odnosu na nenovéanu imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu, visina iste
moze biti poznata tek onda kad je na pravno obvezujuci naéin izraZena u novcu,
dakle kada nenovcana imovinska Steta dobije znatenje novEane obveze. Zbog toga
sud smatra da tuZitelj ima pravo na zatezne kamate na utvrdeni iznos nenovéane
imovinske Stete od dana donoSenja prvostupanjske presude jer je tim danom
nenovcana imovinska $teta dobila karakter novéane, te je stoga tuZitelju dosudio
zateznu kamatu na naknadu za tudu pomoc¢ i njegu od dana dono$enja ove presude
do isplate. Stoga je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatom zateznih kamata na tudu
pomoc i njegu za razdoblje od 21.12.2011. do 6.1.2025.

U odnosu na naknadu Stete zbog izqubliene zarade

52.  Tuzitelj u ovom postupku potrazuje od |. tuZenika i naknadu imovinske $tete
po osnovi izgubliene zarade, odnosno razliku place koju bi dobivao da je ostao raditi
u inozemstvu i naknade za bolovanje, odnosno invalidske mirovine, za period od
sijeCnja 2012. do srpnja 2022. kada je stekao uvjete za starosnu mirovinu, a isto
obrazlaze Cinjenicom da mu je nakon ozljede na radu utvrdena invalidska mirovina
zbog djelomi¢ne nesposobnosti za rad.

53. | tuZenik se istome protivi navodeci da je tuZitelj radio kod |. tuZzenika od
1.5.2011. na temelju Ugovora o upucivanju radnika za rad u inozemstvo, da se bio
duZan vratiti u Republiku Hrvatsku kada mu istekne radna dozvola, a ista je istekla
22.12.2011., to bi se isti nakon navedenog datuma vratio na rad u RH, kada
zasigurno ne bi zaradivao iznose koje potraZuje.

54. Uvidom u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 28.3.2014. (list 181-182)
utvrdeno je da je direktor tuZzenika Igor Grbic izjavio kako je tuZitelj bio zaposlen u
tvrtci tuZenika od 8.4.2010. a obavljao je tesarske poslove na gradili§tu, imao je
prekid rada od 8.1.2011. do 1.5.2011., a poslove je obavijao samo u inozemstvu u
Njemackoj. Na gradilistu u inozemstvu je radio na montazi metalnih velikoploénih
oplata i gotovih betonskih elemenata. MoZda je povremeno rukovao u inozemstvu
sa rucnom motornom pilom, vibracionom busilicom na gradilidtu te ruénim
vibratorom svjeZzeg betona.
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55. | uvidom u podatke o zaposlenju od HZMO dostavljene uz tuzbu razvidan je
pocetak radnog odnosa tuzitelja kod |. tuzenika od 8.4.2010.

56. Uvidom u rjeSenje HZMO od 30.10.2013. broj Klase: 141-06/13-01-
03429907368 (list 193) utvrdeno je da je tuZitelju od 3.6.2013. kao posljedica
ozljede na radu priznato pravo na naknadu zbog tjelesnog osteéenja u svoti od
144,12 kn mjesecno, a od 1.7.2013. uskladena naknada iznosi 145,56 kn mjese&no.

57. Uvidom u rjeSenje HZMO od 29.8.2014. broj Klase: UP/I 141-02/14-01-
03429907368 (list 191) utvrdeno je da je tuZitelju priznato pravo na invalidsku
mirovinu pocevsi od 3.6.2014. zbog djelomiénog gubitka radne sposobnosti zbog
bolesti u omjeru 40%, ozljede na radu 30% i profesionalne bolesti 30%. Isto je
utvrdeno i rjeSenjem HZMO od 5.6.2015. s time da je iznos invalidske mirovne
uvecan.

58. Prema odredbi ¢l. 1095. st. 1. ZOO, propisano je da tko drugome nanese
tielesnu povredu ili mu narusi zdravlje duzan je naknaditi mu troskove oko lije¢enja
i druge potrebne trodkove s tim u vezi, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za
rad za vrijeme lijeCenja. Ako povrijedeni zbog potpune ili djelomiéne nesposobnosti
za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecane, ili su moguénosti njegova
daljnjeg razvijanja i napredovanja unitene ili smanjene, odgovorna osoba duZna je
placati povrijedenom odredenu novéanu rentu, kao naknadu za tu Stetu (&l. 1095.
st. 2. ZOO).

59. Prema odredbi €l. 1092. st. 1. ZOO ostecéenik koji je pridonio da $teta nastane
ili da bude veca nego 5to bi inate bila ima pravo samo na razmjerno snizenu
naknadu, a prema st. 2. citirane odredbe, kad je nemoguce utvrditi koji dio Stete
potjee od ostecenikove radnje ili propusta, sud ¢e dosuditi naknadu vodedi rauna
o okolnostima sluéaja.

60. S obzirom da iz rie§enja HZMO jasno proizlazi da je kod tuZitelja utvrden
djelomican gubitak radne sposobnosti, a tuZitelj u ovom postupku ni&im nije dokazao
da se ne moze zaposliti s preostalom radnom sposobno$éu nakon ozljede na radu,
nema pravo na naknadu $tete zbog izgubljene zarade od strane |. tuZenika.

61. Naime, o ovom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske se oéitovao u vise
svojih odluka, i to u odluci broj Rev-x 713/11-2 od 14. prosinca 2011. kao i u odluci
Rev-x 432/2016-2 od 12. ozujka 2019., gdje je ponovio navedeno pravno shvaéanje
navodeci:

“Imajuci u vidu ranije iznesena utvrdenja, a posebice utvrdenje da je lijecenje
tuZitelja od posljedica Stetnog dogadaja trajalo do srpnja 2008., a kada mu je
definitivno utvrdena i profesionalna nesposobnost za rad kao profesionalnog vozaéa
(...). Medutim, osteCenik nema pravo na placanje naknade $tete zbog izgubljene
zarade kada se niti ne pokuSava zaposliti kao osoba s preostalom radnom
sposobno$cu jer je ta okolnost izvan uzroka prometne nezgode u kojoj mu je
nastupila Steta.

Pritom se istiCe | da nema odgovornosti tuZzenice za nezapo$ljavanje tuZitelja nakon
dovrSetka lijecenja, ako je, prema iznesenim razlozima u reviziji, za njegovo
nezaposljavanje s preostalom radnom sposobno$¢u mogao biti odgovoran i
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Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje koji moZebitno nije proveo propisanu
profesionalnu rehabilitaciju tuZitelja. Uz navedeno, odgovornost za to da mu nije
utvrdena preostala radna sposobnost, snosi i sam tuzitelj, ako je propustio nakon
dovrsenog lijeenja poduzeti odgovarajuce mjere kojima bi mogao smanijiti vlastitu
Stetu, pa i time Sto bi, u smislu propisa iz mirovinskog osiguranja, pokrenuo
odgovarajuci postupak utvrdivanja svoje preostale radne sposobnosti i nakon toga,
s tom preostalom radnom sposobnosti, traZio zaposlenje, odnosno zaposlio se.
Naime, svaki ostecenik je duZan nastojati da mu $teta bude §to manja i u tom smislu
poduzimati radnje u skladu sa svojim mogucnostima i prema potrebama, a ako to
propusti i tako pridonese da mu Steta nastane ili bude veca, ima pravo samo na
razmjerno smanjenu naknadu (¢l. 1092. st. 1. ZOO).

Dakle, tuzitelj nije dokazao da su ispunjeni uvjeti za primjenu citirane zakonske
odredbe €l. 195. st. 1. ZOO za razdoblje nakon dovrSetka njegovog lije¢enja,
odnosno odredbe €. 195. st. 2. ZOO u pogledu zatrazene buduce rente, pa su
pravilno nizestupanjski sudovi primijenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtjev
odbili u tom dijelu, a protivha razlaganja u reviziji nisu osnovana i ne mogu se
prihvatiti."

62. Slijedom navedenog, nisu ocjenjivani dokazi glede provedenog financijskog
vjestacenja i ostali navodi stranaka na te okolnosti, kao suvisni.

63. Iz nalaza i mislienja vjeStaka dr. Rasica utvrdeno je da tuZitelju pripada
naknada Stete prema tablicama Il. tuZzenika u isplacenom iznosu od 7.000,00 eura.
Stoga je odbijen u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadom naknade $tete od Il
tuZenika za daljnji iznos osigurane svote od 10.000,00 eura.

64. Slijledom svega navedenog, tuzbeni zahtjev je prihvacen u odnosu na |.
tuZenika za iznos od 11.679,61 eura sa pripadaju¢im zateznim kamatama, a odbijen
u odnosu na |. tuZenika za iznos izgubliene zarade od 218.281,89 eura sa
pripadajucim zateznim kamatama, za isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos
naknade Stete po osnovi tude pomoc¢i i njege za period od 21.12.2011. do
presudenja, te u odnosu na ll. tuZzenika za iznos naknade Stete od 10.000,00 eura
sa pripadajuéim zateznim kamatama.

65. Obzirom na kvalitativni i kvantitativni uspjeh stranaka u sporu, u cilju
postizanja pravi¢ne ravnoteZe, primjenom ¢l. 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine" — Medunarodni ugovori
— broj 18/97, 6/99 — prociSceni tekst, 8/99 — ispravak, 14/02, 1/06, 2/10, dalje:
Konvencija) prema kojoj odredbi svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno
uzivanje svojeg vlasni$tva, imajuci u vidu prirodu ovog spora, stanje predmeta i
materijalno pravni odnos stranaka u ovom sporu, sud je odluéio da je u konkretnom
slu€aju opravdano presuditi da svaka stranka snosi svoje troskove postupka (&l.
154. st. 4. ZPP). Ovo stoga jer se s jedne strane nalazi tuZitelj koji je fizicka osoba i
radnik koji je tuZio poslodavca i osiguranje zbog ozljede na radu, a koji je uspio u
postupku tek s manjim iznosom, a s druge strane se nalazi |. tuZenik koji je velika
gradevinska tvrtka te |Il. tuZenik koji je strano osiguravajuce drustvo. Imajuci to na
umu, tuZitel] i tuZzenici su o€igledno neravnopravni u materijalnom statusu pa bi
nalaganje pla¢anja tro$kova tuZitelju ograniilo pravo istog na uzivanje svog
viasnistva.
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66. Na temelju odredbe ¢l. 11. st. 1. to¢. 3. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" br. 118/18) tuZitelj je osloboden obveze pla¢anja sudskih pristojbi
u ovoj pravnoj stvari.

U Zagrebu 7. sijenja 2025.
Sutkinja:
Petra Hertelendi Lovri¢
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